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Hgringssvar vedr. forslag om lov om Planklagenaevn

Foreningen af Byplanleeggere (FAB) afgiver hermed hgringssvar omkring forslag om lov om Planankenavn. Ind-
ledningsvist mener FAB at oprettelsen af et planankenaevn, hvor helhedssynet pd arealanvendelsen indsnaevres,

i kraft af at natur- og miljgsager placeres i andre naevn er uhensigtsmaessigt. Formalet med fysisk planlaegning i
Danamark er jf. planloven at sikre, at den sammenfattende planlaegning forener de samfundsmaessige interesser

i arealanvendelsen og medvirker til at vaerne landets natur og miljg, s& samfundsudviklingen kan ske pd et bae-
redygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og plantelivet. Altsd en arealan-
vendelse, der bygger pa den brede baeredygtighedstanke. Afvejningen mellem de forskellige hensyn vil efter vores
vurdering sandsynligvis blive mindre med sammensaetningen af et planklagenaevn som foresl3et.

Af lovforslagets bemaerkninger fremgar det, at oprettelsen af det foresldede planankenaevn skal afspejle en bedre
balance mellem hensynet til veekst og udvikling overfor hensynet til natur og miljo. Dette bedre er uden selvfgl-
gelig et udtryk for en politisk prioritering, men ud fra en planfaglig tilgang til emnet vil sammensztningen af et
naevn, hvor medlemssammensaetningen tydeligt viser, at vaekst-og udviklingshensynet vejer dobbelt s3 hgijt, som
det planfaglige hensyn veere yderst uhensigtsmaessigt. Formalet med planloven er fortsat at regulere vaeksten og
udviklingen, s man sikrer en baeredygtig udnyttelse af arealerne under hensyntagen til flest mulige interesser.
Det er endnu uvidst, hvad planlovens formal vil blive fremadrettet, s derfor burde en lov om et nyt naevn tage
udgangspunkt i loven som den er i dag og dens formal.

Med en naevnssammensaetning som foresldet er det vores vurdering, at planlaegningen fremover fgrst og frem-
mest skal understgtte gkonomisk vaekst og udvikling og ikke som hidtil regulere vaeksten, s ogsd andre hensyn
varetages.

I lovmaterialet er der opstillet et skema, hvori konsekvenser af lovforlsaget for forskellige parter er opstillet. Heri
konkluderes p% de gkonomiske konsekvenser for stat, kommuner, regioner og erhvervsliv, men de gkonomiske
konsekvenser for borgeren/foreninger udelades. Vi er godt klar over, at klagegebyret ikke fastsaettes i lovteksten,
men da gebyrerne allerede er forhandlet pd plads i samme aftale som oprettelsen af nyt klagenaevn, virker det
temmelig manipulerende ikke at omtale de gkonomiske konsekvenser for borgeren ved et nyt klagenaevn. Med en
stigning i gebyr fra 500 kr. - 900 kr. er der tale om vaesentlig skonomisk konsekvens. Mentalt er der stor forskel pa
at betale 500 kr. og naesten 1.000 kr. for at fa en klage behandlet. P& den made nedprioriteres méalet om at flest
mulige skal veere tilfredse med arealudnyttelsen og hvis ikke, at de i det mindste fgler sig hgrt. At administrative
konsekvenser for borgeren vurderes til at veere nul, er sandsynligvis rigtigt.

Af ovennaevnte skema fremgdr det ogsa, at lovforslaget ikke vil have miljgmaessige konsekvenser. Det er vi ikke
enige i. Hvis hensynet til miljg og natur far mindre vaegtning i plansager, vil det uvaegerligt have betydning for
miljget, ligesom det, at gebyret stiger fra 500 til 1.800 kr. vil have betydning for, hvor mange sager, der vil blive
paklaget af f.eks. DN, Ornitologforeningen osv.

Afslutningsvist vil vi bemaerke at vi ikke mener, at det er tilstraekkeligt med 4 ugers hgringsperiode pa lovforslag.
Grundlaget for de politiske beslutninger svaekkes, fordi hgringsparterne ikke har mulighed for at indhente al rele-
vant viden. Det vil sige, at fagligheden i lovmaterialet bliver forringet. Nar den samlede lovproces forkortes, hvilket
sker, ndr man arbejder med s3 korte hgringsperioder, betyder det ogsa, at muligheden for offentlig debat formind-
skes. Det er et demokratisk problem - blandt andet fordi man ikke far sikret et solidt videngrundlag, som er en
vigtig forudsaetning for at skabe en kvalificeret offentlig debat.

Embedsvaerket, der ligger inde med store faglige kompetencer, saettes ud af spil, fordi hgringsprocesserne bliver
sa korte. De drgftelser og den bearbejdning af indkomne hgringssvar, som ministeriet er gearet til at foretage
(herunder inddragelse af relevante parters perspektiver) forskydes til den politiske proces i udvalgsarbejdet. Der-
for vil faglige organisationer med flere tage direkte kontakt til ordfgrerne, fordi det er umuligt at spille ind med
viden i hgringsfasen. Den politiske proces er dog ikke gearet til sagsfremstilling. Det resulterer med andre ord i
dérlig lovgivning.
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